PRESENTATION

par Alain Caillé, Philippe Chanial
et Frédéric Vandenberghe

Accident de Tchernobyl, naufrage del’ Erika, maladie delavachefolle,
clonages divers, effet de serre, pollutions en tous genres, épidémie de
fievre aphteuse, etc. A i’ en pas douter, et pour reprendre le titre du célébre
ouvrage (non traduit) du sociologue allemand Ulrich Beck, housvivons dans
« lasociété du risque »! A tel point que I’ objectif de sauvegarder ce qu'il
subsiste de la nature semblerait devoir aisément |’ emporter sur tout autre.
Spontanément, et parce que nous voulons échapper a tous ces maux, Nous
sommestousa priori écologistes. Pourquoi, dans ces conditions, I’ objectif
delapréservation ou de laconservation delanature peine-t-il autant as'im-
poser dans les faits? Parce qu'il se heurte a de multiples intéréts écono-
miques et financiers, assurément. Maisaussi, peut-étre, pour une autre raison
plus subtile et plus troublante qui explique en partie la difficulté des partis
verts a s imposer vraiment. Pour défendre la nature, encore faudrait-il étre
sir qu’ elle existe et que quel que chose puisse étre acoup sir réputédel’ ordre
du naturel. Or unetelle hypothése vadiamétralement al’ encontre et arebours
des orientations actuelles des sciences sociales et d’ une certaine épistémo-
logie. La certitude qui tend a s'imposer partout, ¢’ est en effet que, del’ en-
semble des institutions sociales aux réalités mémes du monde physique,
rien n’est vraiment naturel, ni méme pleinement réel, parce que tout est
« construit ».

La philosophie et |es sciences sociales contemporaines sont massive-
ment et majoritairement « constructivistes ». Ou mieux, ellessont alafois
« déconstructionnistes » — elles dénoncent les illusions de la naturalité et
del’identité asoi de ce qui existe— et « constructivistes » : elles analysent
le mode de construction social, culturel et historique de tout ce qui existe
comme de la connaissance qui porte sur I’ existant'. Ce parti pris construc-
tiviste ne concerne pas seulement les sciences de I histoire et de la société
ou il semble assez aisément recevable — n’ est-il pas tentant en effet d’ ad-
mettre que tout ce qui est humain est construit par les humains? Il gagne
de plus en plus les sciences dites de la nature en faisant valoir que les
connaissances que nous avons du réel ne sont pas tant inspirées, « natu-
rellement », par le réel lui-méme que par la maniére dont nous construi-
sonsles connaissances qui S'y rapportent. Du coup, ¢’ est I'idée mémed’ une
naturalité delanature qui S en retrouve compromise et apparait soudai nement

1. Plus précisément, la philosophie postmoderne se dit ou est fréquemment dite décons-
tructionniste alors que la sociologie se veut de plus en plus constructiviste. Nouslionsici ces
deux postures.
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douteuse. Le constructivisme combat et dissout tous les naturalismes. De
laviennent saforce et sa séduction. Mais|a question qui se pose alors est
celle de savoir si ce constructivisme déconstructionniste est I’ alié ou bien
I’ennemi de la perspective écol ogique dont nous ne pouvons pas Nous passer
par alleurs.

Car quelle nature défendre et comment si de part en part elle est répu-
tée artificielle? construite? non naturelle? Il n'y a peut-étre pas de ques-
tion théorique, éthique et politique plus centrale et pressante que celle-ci,
car faute de laposer avec un minimum de clarté, nous sommes condamnés
aosciller indéfiniment entre deux impératifs aussi évidents, pris séparément,
gu’ils se révélent contradictoires énoncés ensemble : tout faire pour sauver
lanature d’ une part, et de |’ autre, déconstruire le naturalisme et |’ essentia-
lisme, puisque c’ est derriére eux que s abritent tous les conservatismes
réactionnaires.

On le constate, I'idéal progressiste et humaniste (et I'imaginaire de la
gauche) seretrouveici écartel é entre deux tendancesdont il n’ est pasexclu
gu’ elles ne se révelent pas a terme diamétralement opposées. Car lutter
pour la survie de la nature implique de mobiliser des forces qui s oppo-
sent au régne universel delamarchandise, du capital et destechno-sciences
au nom de la nature, tandis que la lutte contre toutes les formes de natu-
ralisation de la domination (contre I’idée par exemple, de la supériorité
naturelle des hommes sur les femmes ou des Occidentaux sur les autres
peuples du monde) passe par |e recours au discours déconstructionniste-
constructiviste. La seconde lutte est radicalement anti-naturaliste, tandis
gue la premieére, la lutte écologiste, peut difficilement se passer d’ un
naturalisme minimal si elle doit s opposer au capitalisme et aux techno-
sciences qui représentent le déconstructionnisme constructiviste en acte
et par excellence.

Comment penser aujourd’ hui I’idée de nature? Et en fonction de cette
pensée de lanature, quelle écologie défendre? Comment nous rapporter au
risque? Comment, en matiéere de théorie de la connaissance, arbitrer entre
les postures positives et réalistes qu’ affectionnent les blouses blanches et
les théses constructivistes que cultivent volontiers aujourd’ hui les sciences
sociales en général et la sociologie de la science en particulier ? Peut-on
renoncer aun naturalisme et un réalisme naifs sans pour autant verser dans
un relativisme autodestructeur? C'est al’ ensemble et a |’ entrecroi sement
de ces questions gqu'’ est consacré ce numéro de La Revue du MAUSS, ol
interviennent dans un débat dpre et sans concession (mais parfaitement cour-
tois...) un certain nombre des principaux protagonistes francais et étran-
gers de cette discussion théorique et épistémologique redoutable, dont les
enjeux sont immédiatement pratiques.

Nenousledissimulons pas: ce numéro du MAUSS est ambitieux et exi-
geant. Il constitue un outil de recherche et de réflexion tout autant qu’un
moyen d’ exposer et de vulgariser des idées ou des résultats déja bien éta-
blis. Commed’ habitude, nousavonsveillé ace quetouslesarticles échappent
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au jargon et soient accessibles a un lecteur peu informé mais intéresse.
Cependant, nous I’ avons déja suggéré dans les lignes qui précédent, les
sujets abordés ici ne se laissent pas facilement circonscrire et résumer en
raison d’ une part, de |’ extréme interdépendance des prises de position éco-
logiques, philosophiques, politiques et épistémol ogiques — qui se répercu-
tent sans cesse les unes sur les autres —, et d’ autre part, parce que le débat
méthodol ogique et épistémologique autour de ce qu'il est permis d appe-
ler la querelle du constructivisme a désormais atteint un degré de sophisti-
cation important. Nous croyons pourtant que lelecteur qui accepterade nous
suivre et d’ entrer dans ces débats verra ses efforts récompensés. Trouvant
réunis dans ce numéro un certain nombre des auteurs qui comptent parmi
les plus connus et les plus prestigieux en la matiére, il ira directement au
caoaur des discussions de pointe, et, en dehors de la seule réflexion sur les
sciences, il entirera, an’en pas douter, de multiples pistes de réflexion sus-
ceptibles d’ ére mobilisées dans des champs extraordinairement variés. Un
guide et une boussolelui seront cependant probablement utiles pour s aven-
turer dans ces contrées de connaissance qui restent encore quel que peu brous-
sailleuses. Tentons de dresser une petite cartographie sommaire des problémes
abordés.

Les constructivismes sociol ogiques

Partons, pour tenter de les identifier et de classer les solutions pos-
sibles, d’ une opposition trop simple mais éclairante : I’ opposition — pour la
formuler dans les termes de Claude L évi-Strauss— entre la nature et la cul -
ture. En premiére approximation, il est tentant de faire | hypothése que la
nature se trouve du coté de la nécessité et de I’ universalité. Les fameuses
« loisdelanature » décrivent ce qui se produit de fagon nécessaire, partout
et detout temps. Par opposition, laculture se définit par unedimension d’ ar-
bitraire et de particularisme. Est culturel, expliquait Marcel Mauss, ce qui,
sur fond d' arbitraire, se caractérise par la« modalité» —telle outelle maniére
de nouer sacravate, detenir une pelle, de marcher, de construire unefenétre,
de dormir, de chanter, de se vétir, etc. C' est par le choix en lui-méme arbi-
traire d’ une série de « modalités » qu’ une communauté humaine se définit
comme communauté particuliére par rapport a d’ autres communautés. Par
hypothése et par définition, les groupes humains se définissent par le choix
assuméd’ un certain arbitraire et d’ un particularisme dont |e partage assure
leur cohésion et leur identité. Le programme constructiviste en sociologie
nefait rien d’ autre que de généraliser et de systématiser cette idée premiére
deMausset del’ ethnologie, enidentifiant lasociologiealamiseenlumiére
du caractére historiqguement construit — entendez arbitraire et particulier —
des institutions humaines. La sociol ogie peut-€lle se réduire a ce construc-
tivisme? Deux auteurs du présent numéro, Philippe Corcuff et Philippe de
L ara se sont fortement opposés sur ce point, dansun débat qui afait du bruit,



8 CHASSEZ LE NATUREL ... ECOLOGISME, NATURALISME ET CONSTRUCTIVISME

il y aquelques années” — le premier défendant le constructivisme en s ap-
puyant sur Wittgenstein et le second le combattant au nom du méme
Wittgenstein.

Maislaculture n’ est pasle tout de la société. Au sein de cette derniére,
tout un ensembled’ ordres d’ activité sont en rapport avec son extérieur, avec
telle ou telle portion de la nature, et entrent donc en contact avec la sphére
delanécessité : latechnique, I’ économique et la science notamment. Mais
aussi les corps, le sol, I’ environnement, etc., tout ce que M. Mauss ala
suite de Durkheim rangesit sous la rubrique de la « morphologie sociale ».
Et c'est ici que nos problémes rebondissent. Ces activités qui sont enrela-
tion non pas avec la société elle-méme et avec sa culture, mais avec ce qui
lui est externe, sont-elles organisées et structurées conformément a une
logique naturelle, nécessaire et universelle, ou bien conformément a une
logique proprement culturelle, arbitraire et particuliere? Si on adoptelapre-
miére réponse, alors les choses sont assez simples. Elle suggére que |’ éco-
nomie et la technique se rationalisent a mesure qu’ elles comprennent de
mieux en mieux le poids des déterminismes objectifs, de méme quelascience
progresse en se débarrassant des préjugés issus des traditions culturelles
pour refléter de maniére toujours plus exacte les lois objectives de laréa-
lité physique. Parmi ceux qui choisissent laseconde réponse, celle du déter-
minisme par la culture, il est possible de distinguer trois positions assez
différentes:

— la premiére ne nie pas I’ existence des contraintes naturelles, mais
considére qu’ elles sont subordonnées aux impératifs culturels qui déter-
minent sinon toujours le contenu, au moins la forme et |a structure des
activités qui serapportent alanature. |l est possibledelaqualifier de position
culturaliste’.

—ladeuxieme position met en doute |’ idée que les contraintes naturelles
et laréalité externe puissent jouer en tant quetelles un role déterminant. Ce
que nous connaissons de laréalité physique par exemple, nous nele connais-
sons qu’ a travers des activités sociales coordonnées et informées par des
schémes culturelstransmis et inculqués. C' est cetravail de coordination des
activités de connaissance et d' épuration des schemes culturel s qui construit
la maniére dont nous appréhendons la réalité physique externe’.

2. Ph. de Laraayant écrit une critique du livre de Ph. Corcuff (Les nouvelles sociologies,
Nathan, 1995) dans le Débat (« Un mirage sociologique, “la construction sociale de laréa-
lit€” », n° 97, nov.-déc. 1997), Ph. Corcuff lui répondit avec « Entre malentendus sociol ogiques
et impensé politique » danslamémerevue (n° 103, janv.-fév. 1999), articleauquel Ph. deLara
répliquait dans le méme numéro avec « Nouvelle sociologie ou vieille philosophie? ». Les
échanges se sont encore poursuivis dans le n° 4 de Raisons politiques intitulé « Le construc-
tivisme sociol ogique en question » (paru en 2000).

3. L'exemple classique est ici celui de lamédecine chinoise (cf. D. Bloor et B. Barnes).

4, On trouve ici la position ultra-relativiste typique de tous ceux (Collins et Pinch, ou
Latour et Woolgar dans La vie de laboratoire) qui nous proposent une ethnographie des
activités scientifiques (par exemple, laconstruction des quarks, les expériences en laboratoire,
etc.).
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— latroisiéme position radicalise la seconde en mettant en doute la
pertinence méme de |’ écart entre nature et culture (ou société), ou entre le
réel et sareprésentation’.

La deuxiéme position est constructiviste. La troisiéme, qui voit dans
I’ usage du concept méme de nature un coup de force métaphysique et condam-
nable, peut étre dite constructiviste radicale. Défendue notamment par |’ an-
thropologie des sciences poussée — hien au-dela des études sociologiques
delascience et de latechnique — a son extrémité logique par Bruno Latour,
elle déconstruit en somme le déconstructionnisme-constructivisme en
refusant toute consistance propre a chacun des deux termes jusqu’ alors
opposés : lanature et la société (ou la culture).

Les constructivismes naturalistes

Notre carte apparait déjaun peu complexe. Maisellevale devenir encore
davantage si, au lieu en quel que sorte de placer le nord en haut et le sud en
bas, nous I’inversons et commencons a lalire dans I’ autre sens. Or il est
nécessaire de lalire auss dans I’ autre sens. Dans les sciences sociales et
I” épistémol ogie, leterme de constructivisme désigne, nousvenonsdelevair,
toutes les formes et les degrés de culturalisation de la nature et des activi-
tés qui se rapportent aelle. Selon leur degré de radicalisme, les constructi-
vismes ainsi entendus proclament avec plus ou moins de forcequ’il 'y a
pas, pour nous au moains, ou guére, de nature, de réel externe ala culture.
Gueére de nature, rien que de la culture. Ou de la nature qui est de part en
part culture. Mais, ay réfléchir, les mots de déconstructionnisme et de
constructivisme pourraient s entendre, s entendent parfois, en un tout autre
sens, hien opposé. Au coaur de tout constructivisme, il y al’idée que tout
peut, doit ou devrait étre construit par I’homme. Que tout est artificiel. Les
constructivismes sociol ogiques professent que ce qui est réputé naturel
doit étre interprété comme le résultat d’ une construction culturelle. Maisa
partir delaméme matrice constructiviste, unetout autre position est conce-
vable et elle est méme beaucoup plus importante en pratique que la pre-
miére : il s'agit de celle qui pose que tout ce qui est social ou culturel est
en fait d’ ordre naturel® et peut, doit ou devrait étre construit artificiellement
et techniquement apartir d’ une maitrise de lanature. Larelation sociale est
naturelle, elle reléve de I éthologie, professe une certaine tradition socio-
logique interactionniste américaine (et ne parlons pas de la sociobiologie).
L’ esprit, les pensées, les émotions doivent étre compris comme des phéno-
meénes d ordre matériel et naturel, expliquent les théories de I’ intelligence
artificielle et les divers cognitivismes. Lanature n’ est connaissabl e que par
lamise en cauvre des catégories de I’ entendement, croit le constructivisme

5. Elle peut étre dite ultra-ultrarel ativiste.
6. Alors que les constructivismes sociol ogiques posent que tout ce qui est naturel est en
fait d’ ordre social et/ou culturel.
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philosophique; oui, mais ces catégories sont elless-mémes d’ ordre naturel,
rétorque le cognitivisme.

Voila des débats bien abstraits, pensera sans doute plusd’ un lecteur. En
fait, il n"en est pas de plus concret en définitive, ni qui nous concerne de
plus prés. Selon Jeremy Rifkin, les spécialistes « estiment qu’ aux environs
de I’an 2020, 95% des organes du corps pourront étre remplacés par des
organes développés en laboratoire » [Rifkin, Le siécle biotech, 1998, La
Découverte, p. 49]. Traduisons: a95% le corps humain « naturel » seraou
pourraétreartificiel et construit techniquement. Et laméme chose sera peut-
étre vraie du cerveau dont on saura gérer les humeurs et pallier les défi-
ciences grace a toute une série d’ appareils ou de pilules. On le voit : le
déconstructionnisme — la capacité de découper le génome et de le recom-
poser ad libitum par exemple — et |e constructivisme — I’ artificialisation de
lanature — ne sont pasici du coté de la culture, mais de la technique et de
lascience. Et aussi du capitalisme, puisque seul celui-ci accumule assez de
puissance et de moyens financiers pour viabiliser latechnique, et parce que
C' est en définitive uniquement a partir du moment ol les é éments du corps
sont traités comme des marchandises (ou des quasi-marchandises, dirait
Karl Polanyi) qu’ilsdeviennent susceptiblesd’ é&tre produitsindustriellement,
déconstruits et reconstruits a volonté.

Parlons donc de constructivisme naturaliste pour désigner ce second
volet du constructivisme, qui entretient avec le premier des rapports com-
pligués d’ opposition et de complémentarité. Comme les constructivismes
culturalistes, il connait des degrés divers selon quele cognitivisme sur lequel
il repose s’ entend comme un programme réductionniste fort ou simplement
faible, qu'il nie toute autonomie ou en concede des bribes au champ des
idées, de la conscience, du symbolisme, des émotions et des valitions.

Les principaux acteurs de la piéce (appelons-laLa querelle du construc-
tivisme et du naturalisme) et leurs noms sont maintenant connus. Résumons-
en le scénario.

OUVERTURE. L' ANGOISSE FACE A LA PERTE DE LA NATURE

Lapiéce s ouvre, sur un mode dramatique, par un bref et dense article
(paru dans Libération) de Robert Redeker qui, a partir du cas de la vache
folle et de I’ évocation des autres drames écologiques, explique comment
nous sommes entrés « dans I’ ére du terrorisme sans terroriste ». Laterri-
fiante singularité de I’ affaire de la vache folle, en tant qu’ elle touche ala
nutrition, tient a ce que « ce sont les deux concepts qui constituent philo-
sophiguement I’homme, celui de nature et celui de culture (physis/polis)
qui s'y trouvent impliqués: voici le rapport organique del’ hommealanature
perturbé tout autant que I’ est le rapport de I’ homme ala société ». De cette
entrée dans I’ ére du terrorisme sans terroriste, il n’est sans doute pas de
meilleur analyste qu’ Ulrich Beck, un des sociologues les plus connus et les
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pluslusau monde, bien au-delade son Allemagne d’ origing’, mais dont rien
N’ est traduit en francais. C' est a ce théme qu’ est consacré son livre le plus
célébre, Risikogesellschaft (1986). Un article récent de Beck, trés synthé-
tique, figure alafin de ce numéro. Il permettra au lecteur frangais de faire
connaissance avec |’ auteur. Mais dés ce prologue, il pourra entrer dans le
vif des débats avec I’ exposé des thématiques beckiennes que nous donne
Frédéric Vandenberghe. « Lathése centrale de La société du risque, explique-
t-il, est que “la production sociae desrichesses’ est désormaisinséparable
de“laproduction sociale derisques’ et que, par voie de conséquence, I’ an-
cienne politique de la distribution des biens est relayée désormais par une
nouvelle palitique de distribution des maux (dangers et risgues écol ogiques). »
L’intérét de la position de Beck est qu'ala différence de I’ Ecole de Franc-
fort, elle ne se borne pas a regretter la disparition de stades antérieurs du
capitalisme et de la modernité, mais qu’ elle appelle a un travail d’ auto-
réflexion politique capable d' affronter le fait del’ indissociabilité du risque
et delarichesse.

Les risques évoqués jusqu’ici proviennent de I’ environnement, de ce
qu’on pourrait appeler lanature externe al’ homme. Ce sont les plus spec-
taculaires et les plus menagants aujourd’ hui. Mais ceux qui nous troublent
peut-étre davantage au plan desidées, et notamment de celle que nous nous
faisons de nous-mémes, sont ceux qui concernent la nature de I’homme
lui-méme. Réside-t-elle, pourrait-on demander, de fagcon apparemment
curieuse, dans sa naturalité ou dans sa totale absence de naturalité? dans sa
capacitéase produirelui-mémeartificiellement, dans|’ apothéose du construc-
tivisme? Joél Roucloux dégage admirablement, dans un style cinglant, les
termes et les enjeux du débat, en montrant la complémentarité entre les
campsqui s opposent férocement : d’ une part, ceux qui nous annoncent des
lendemains qui chantent grace au décryptage du génome, al’invention de
thérapi es génétiques ou a des formes diverses de clonage; de |’ autre, ceux
— trés dominants dans I'intelligentsia francaise — qui, au nom de la lutte
contre|’ eugénisme et |es biotechnol ogies, refusent toute |égitimité al’idée
d'un fondement biologique et naturel de |I"humain. Pour ceux-13, tout ce
qui suscitelesdifférences entreleshommes provient du milieu environnant.
Les améliorations sont donc a attendre non de la biologie mais de |’ éduca-
tion. Or ce qui fait problémeici et 13, observe J. Roucloux, c'est que les
deux camps partagent souvent le méme présupposé « mélioriste » : celui
que I humanité doit a tout prix s’ engager dans un processus d’ autoperfec-
tionnement indéfini, que I’homme « est un étre-devant-étre-modifié ». Or
faut-il vraiment s opposer a la mystique de I’ élevage (biologique), de la
sélection si ¢’ est pour lui opposer celle du dressage (culturel) ? Ne doit-on
pasrenvoyer dosadoslebiologismenaturaiste et le culturalisme volontariste
ou envisager de pouvoir les combiner ?

7. Il enseigne actuellement ala London School of Economics.
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ACTE |. ENJEUX POLITIQUES ET ECOLOGIQUES DE L' IDEE DE NATURE

Mais au nom de quoi lesrenvoyer dos a dos ou envisager de les combi-
ner, sinon au nom d’ une certaine idée de lanature humaine dont il faut bien
convenir qu’ elle nousfait sérieusement défaut ? De toute fagon, n’ est-ce pas
I’idée méme de nature qui est douteuse?Voilaen tout caslathése que Bruno
Latour défend dans son dernier livre, Politiques dela nature. Comment faire
entrer les sciences en démocratie?, avec le talent et la force conceptuelle
gu’ on lui connait. L’ enjeu est d’'importance puisgu’il nes agit derien moins
pour B. Latour avec ce livre que de donner (enfin) un fondement théorique
recevable al’ écologie politique. Impossible en effet, expose-t-il, de défendre
un écologisme démoacratique si on continue alefaire reposer sur une méta-
physique et une épistémologie des sciences intenables. M étaphysique est
le propos qui rassemble des natures infiniment diverses sous un méme
concept hypostasié de nature pour dessiner au sein des affaires humaines
une sphére qui, parce que soumise au régne de la nature, devrait échapper
au débat démocratique pour N’ obéir qu’au verdict, politiqguement neutre,
de la science. Tout I’ effort de Politiques de la nature vise a faire sauter le
verrou qui enferme le débat démocratique dans une sphére infiniment trop
restreinte en lui interdisant de porter sur les questions soul evées par lanature
et par lascience. Pour faire sauter leverrou, explique Latour, il faut se déba-
rasser de laNature (avec un grand N), de |’ opposition de la Nature et de la
Société, et concevoir la science comme une activité par essence démocra-
tique, une activité d accueil et d'interprétation des divers représentants des
diverses natures. Le projet est séduisant (S opposer au scientisme et ouvrir
plein champ au débat démocratique, on ne saurait étre contre), le propos de
prime abord convaincant. Lesmaussiensa priori doivent s'y retrouver. Sauf
sans doute sur un point décisif qui introduit une bifurcation inquiétante.

Au coaur del’argumentaire latourien, ontrouve en effet I'idée quelaclé
de la rupture épistémol ogique souhaitable réside dans |’ abandon de toute
séparation et distinction de principe entre humains et non-humains. Or pou-
vons-nous renoncer acette ligne de démarcation et aquel prix philosophique
et politique? Telleest laquestion, et I’ objection, que Frédéric Vandenberghe
formule a B. Latour dans un langage ultra-phénoménologique qui est en
méme temps une amusante parodie d’' un certain style philosophique. Est-
ce que I’ élimination du sens de I’ action ne conduit pas, malgré les appa-
rences, a une sociol ogie profondément utilitariste, anti-phénoménol ogique
et anti-ethnométhodol ogique? Et si I’ on veut vraiment dével opper une her-
méneutique critique qui, s opposant al’ utilitarisme ambiant, refuse laréi-
fication des humains, ne faut-il pas faire une synthése de Marx et de
Mauss, réintroduire les structures symboliques et matérielles, prendre en
compte le don et la marchandise, insérer dialectiquement le micro-réseau
des actants dans |e macro-systéme des rel ations de domination et envisager
I” histoire dans |a perspective utopique d’ une émancipation possible?
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Pour sapart, Alain Caillé noteles points de convergence avec ladémarche
maussienne pour s aarmer, au bout du compte, de I’ autodestruction pro-
bable de tout principe normatif qui doit résulter de |’ abandon d' un principe
de distinction entre les ordres séparés, entre |" humain et le non-humain,
entrele naturel et le social, etc. Si, comme le demande B. Latour, la démo-
cratie doit étre étendue aux non-humains, que reste-t-il de la démocratie
pour les humains? Plus spécifiquement encore, il sembleaA. Cailléquela
déconstruction latourienne des oppositions classiques de la nature et de la
culture ou de la société est a ce point jusqu’ au-boutiste qu’ elle laisse le
champ parfaitement libre a I’ extension indéfinie du marché capitaliste et
des biotechnologies. Que reste-t-il en effet alui objecter en principe si
C'est elle qui accomplit en acte ce que |e déconstructionnisme-constructi-
visme latourien radical préne en théorie? B. Latour répond a ces objec-
tions avec I’ironie et le brio qui lui sont coutumiers. Dans une tres breve
réponse, A. Caillé, non démenti sur ce point par B. Latour, conclut que le
débat porte en définitive sur le point de savoir si la société doit étre envisa
gée sur le modéele du laboratoire (version Latour) ou plut6t sur celui du
rapport entre humains derriére un verre de vin, une chope de hiére ou de
part et d’ autre d’un ballon rond (liste non exhaustive).

Nous avons commencé |’ exposé du scénario de ce premier acte dansun
ordre différent que celui qui est effectivement suivi dans le numéro et que
nous avons adopté parce qu'il est sans doute plus facile d’ acces pour les
lecteurs non avertis des querelles qui font rage autour de I’ anthropologie
des sciences, animée en France par Michel Callon et Bruno Latour. Cer-
tains des enjeux de cette querelle maintenant exposés, on comprendramieux
I’importance des deux textes par lesquel s débute cette premiére partie. Serge
Latouche, tout d’ abord, rappelle classiquement mais de maniére ramas-
Sée, précise et utile, que les différentes manifestations de la crise écolo-
gique sont le corrélat obligé de I’ extension du régne de la marchandise®.
Aux yeux des entreprises marchandes, la nature ne représente rien en elle-
méme. Mais|’ argument de S. Latouche devient plustroublant lorsgu’il rap-
pelle et met en lumiére le fait que lanature n’ existe pas non plus aux yeux
de la théorie économique. Celle-ci peut toujours tenter de laréintroduire,
mais ce sera sous la forme et |’ appellation d’ « externalités ». On ne sau-
rait mieux dire... Plusinguiétant encore : plus|athéorie économique tente
d'internaliser les externalités, plusles Etats tentent de lutter contre les dégéts
environnementaux, et plusils généralisent le principe d’ économicité mar-
chande par lui-méme ignorant de la nature et destructeur. C'est ainsi que
dans certains restaurants new-yorkais, on en vient a payer pour avoir trois
minutes de silence, ou que certains Etats sous-dével oppés sont déclarés
« sous-pollués »!

8. Ou, plus généralement, de I’ extension de I’ industrialisation et du principe de dévelop-
pement. Cela étant dit pour rappeler les défuntes expériences sociaistes si destructrices de
I’ environnement.
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Kate Soper pour sa part, concluant et résumant les arguments cen-
traux de son livre What's Nature? (écrit en 1995), définit ce qui apparait
comme une sorte de latourisme atténué (et plus raisonnable) avant lalettre.
Ellergoint ainsi notre propos central. Oui, il faut se débarrasser des usages
idéol ogiques du concept de nature, lutter contre toutes les naturalisations
(qui sont au principe méme de I'idéologi€) ; mais nous ne pouvons pas
nous passer d' un concept régulateur de nature externe. Examinant de
maniére critique les différents types d’ argumentation proposés en faveur
de la protection de la nature, elle conclut au rejet nécessaire de tout mys-
ticisme de la nature. Impossible par exemple, de défendre les valeurs de
I" auto-réalisation de I’'homme et de prohiber en méme temps tout usage
des antibiotiques. Entre mysticisme de la nature et utilitarisme, K. Soper
suggeére d’ étendre ala nature le souci que nous avons de nous-mémes. Ni
plus ni moins. Jean-Pierre Sméon, enfin, cl6t cette premiére querelle en
montrant de fagon particuliérement convaincante comment, en raison de
lanature quasiment tautol ogi que du systéme technique, le débat entre tech-
nophiles et technophobes ne peut prendre place que dans son cadre et en
référence alui.

Ayant maintenant exposéles enjeux centraux dansleur généralitélaplus
grande, il nous est possible d' étre plus concis dans I’ exposé du scénario
des actes suivants.

ACTE |l. CULTURALISER LA NATURE?
LA QUERELLE DU CONSTRUCTIVISME DANS LES SCIENCES

En accord avec le « nouvel impératif anti-catégorigue » qui nous enjoint
d’éviter le moindre article défini et nous force a pluraliser les substantifs,
on ne peut désormais plus parler du constructivisme au singulier. Mainte-
nant que tout est socialement construit —laréalité, lesfaits sociaux, les sta-
tigtiques, larace, legenreet mémele sexe et lesquarks’, lanotion-conférence
du constructivisme ne saurait elle-mémey échapper.

Lesarticlesretenus dans ce second acte sont la pour nous rappeler gu'il
y a différentes especes de constructivisme, gu’ils ont chacun leur propre
histoire et leur propre tradition, qu’ils s opposent alors méme qu’ils peu-
vent seressembler et se recouper al’ occasion pour soutenir ou récuser une
vision normative des sciences et de|” homme dansles sciences del’ homme.
L’ enjeu des débats sembl e bien étre tout alafois ontol ogique, épistémolo-
gique, éthique et politique. Que I’ on conteste les prescriptions épistémol o-
giques des phil osophes de la science au nom d’ une description sociologique
des activités des scientifiques (ou inversement), qu’ on s appuie sur lasocio-
logie pour soutenir ou contester le projet de la philosophie des Lumiéres

9.Voir I’ abécédaire dans|an Hacking, The Social Construction of What ?, Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1999.
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(ou inversement), on bute toujours sur les mémes questions et les mémes
oppositions : absolutisme versus relativisme, universalisme versus contex-
tualisme, réalisme versus nominalisme, internalisme versus externalisme,
rationalisme versus anti-rationalisme, L umieéres versus Anti-Lumiéres.

Reprenant les grandesidées de ses Nouvelles sociol ogies qui s efforcent
de dépasser |’ opposition classique entrel’ action et lastructure en insistant,
comme Marx, sur le moment médiateur de la praxis dans la production et
la reproduction de la société, Philippe Corcuff essaie dans son article de
synthése de redonner un sens actuel al” héritage des Lumiéres. Soucieux de
construire des passerelles entre la sociologie et la philosophie politique, et
de maintenir une perspective critique, proche del’ esprit de |’ Ecole de Franc-
fort, il nous offre une vision panoramique de la sociol ogie post-bourdieu-
sienne en France, en présentant les protagonistes (Bourdieu, Boltanski et
Thévenat, Latour et Callon) non pas comme des antagoni stes, mais comme
si chacun d’ eux contribuait asafagon aune redéfinition progressiste del’ hu-
manité, de laraison et du progrés. Se tenant plutét al’ écart de la philoso-
phie et de la politique, Michael Lynch, |e digne successeur de Garfinkel —
I'inventeur et prophéte del’ ethnométhodol ogie— et un des premiersaavoir
mené une ethnographie de la vie de laboratoire, nous raconte, dans ses
grandes lignes et non sans humour, I” histoire conventionnelle du mouve-
ment constructiviste en sciences sociales—des Ecolesd’ Edimbourg (Barnes
et Bloor), de Bath (Collins et Pinch) et deYork (Mulkay et Gilbert) jusqu’a
I’Ecole des mines (Callon et Latour). Prenant acte du fait que les histoires
du constructivisme ne sont pas constructivistes ellessmémes, il applique
guel ques-unes des techni ques éprouvées des constructivistes pour décons-
truire |’ histoire conventionnelle du constructivisme qu’il venait de présen-
ter. Nous voila donc face a un méta-constructivisme déconstructionniste en
somme!

Sur un registre plus personnel, Dominique Pestre nous raconte a peu pres
la méme histoire que Lynch, mais ala premiére personne. Constatant une
radi calisation progressive du mouvement constructiviste qui débouche ala
fin des années quatre-vingt sur une voie sansissue — précisément celle que
les réflexivistes radicaux ont choisie (« What's the point? The point is to
get nowhere » — S. Woolgar), il salue le « tournant pragmatique » récent
dans la sociologie frangai se pour se demander en conclusion si le moment
n'est pas venu de réintroduire les dimensions macroscopiques dans |’ ana-
lyse et de reprendre anouveaux frais|es problémes politiques qu’ elles posent.
Bien quel’ article de Danny Trom sur laconstruction et laconstitution sociales
du paysage ne traite pas directement de politique, il offre un bon exemple
de I’analyse fine du sens commun et de la question de I’ accord qui carac-
tériselasociologie franga se aprés ce tournant pragmeatique que Pestre salue.
Naviguant adroitement entre le constructivisme et le réalisme, il montre
avec force détails que | e paysage que nous observons est socialement construit
comme monde historique pré-arrangé et socialement constitué comme un
paysage par lesoutils de perception. En cl6ture de ce second acte, Jean-Louis
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Le Moigne nous explique dans une savante confession publigue comment
il est arrivé adével opper le « constructivisme projectif » qui I’ arendu cél ébre
et nous explique pourquoi il est un « constructiviste non repentant ». Avant
d en conclure gqu’il aregjoint le camp des philosophes et des sociologues
postmodernes, le lecteur ferait mieux de lire attentivement I’ article. 1l se
rendra rapidement compte que le constructivisme des systémistes comme
Morin, Luhmann ou Le Moigne lui-méme doit plus au constructivisme
mathématique de Brouwer, al’ épistémologie dialectique de Piaget et ala
cybernétique de Simon qu’ aux simples poncifs alamode. Comme quoi un
constructivisme peut en cacher un autre.

ACTE |ll. NATURALISER LA CULTURE.
FAUT-IL NATURALISER L'ESPRIT ET LE SOCIAL ?

Si J-L. LeMoigne, I’ un des compagnons de route d’ Edgar Morin, |’ au-
teur du Paradigme perdu : la nature humaine (1973) et e promoteur d’ une
« écologie généralisée », peut ainsi faire confession de son constructivisme
impénitent, il y ade quoi sinon désespérer Billancourt, du moins étre frappé
devertige. A moins que les chose ne soient manifestement bien plus complexes
guel’on ne pouvait croire.

Dans le troisiéme acte de notre piéce, al’impératif de déconstruction
semble s opposer un nouvel impératif, hypothétique pour certains, quasi-
catégorique pour d autres : I'impératif de naturalisation. On pourrait y
voir une revanche des sciences de la nature, voire de la nature elle-méme,
conséquence des outrances, voire des impostures (cf. I’ affaire Sokal) des
constructivismes contemporains. De méme qu'’ hier, la sociobiologie sug-
gérait de cannibaliser sauvagement les sciences sociales et deréduirel’ étude
de cet étrange primate qu’ est I’ homme « aux habiles stratégies de ses génes
égoistes », de méme aujourd’ hui, les sciences cognitives contemporaines
proposent non seulement derenouer avec levieil idéal d' unitédelascience,
mais plusencore, redoutent certains, ellesinterdiraient aux sciencessociales
demanier d’ autres entités ou propriétés que celles admises dans|es sciences
naturelles. D’ ou, pour remédier alamaladieinfantile des sciences sociales
— lamanie de I'interprétation —, I'impératif de naturaliser le sens, I’ esprit,
laconscience, I'intentionnalité, les représentations et le social.

Mais poser ainsi lestermes du débat, et opposer la naturalisation cogni-
tiviste a la sociol ogisation herméneutique, ce serait oublier que I’ une des
racines intellectuelles de cette sociologie interprétative, dominante depuis
les années quatre-vingt selon D. Trom et Bernard Conein, et qu’'incarne en
France |le fameux tournant pragmatique et constructiviste, n’est autre que
le naturalisme. Comme le rappelleici Daniel Cefal, ¢’ est bien alasuite de
la publication de L’ origine des espéces de Darwin en 1859 que le natura-
lisme va constituer la matrice intellectuelle commune atous les inventeurs
de sciences sociales aux Etats-Unis et présider notamment a la genése de
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laperspective de |’ Ecole de Chicago. Mettant en scéne |’ espace des contro-
verses— scientifiques maisaussi normatives et politiques— que cette matrice
commune aouvert dans|e monde académique américain au tournant du siecle,
I" auteur analyse trés finement comment, des darwinistes sociaux aux prag-
matistes (Dewey, Mead ou Cooley) jusqu’ aPark, Burgess, Thomasou Small,
lenaturalismeapufairel’ objet d interprétations et d’ usages contradictoires
et divergents. Il nousinviteains anousdéfaire des caricatures|es plus naives
du naturalisme.

Comme le révéle le débat entre Louis Quéré et Bernard Conein, ces
controverses ontol ogiques sur lacontinuité/discontinuité deslois delanature
et des lois sociaes, de la nature biologique et de |’ esprit humain, trouvent
aujourd’ hui une nouvelle actualité. Selon Louis Quéré, le principal défen-
seur en France d’ une sociologie interprétative, les sciences sociales, sous
la butée des sciences cognitives, feraient I’ épreuve d' une « pression natu-
raliste » sérieuse et méme préoccupante®. Les nouvelles « sciencesdel’ es-
prit » ne sont plus aujourd’ hui des sciences de la culture, mais bel et bien
des sciences de la nature qui s attaquent désormais a ce qui apparaissait
encore comme le bastion naturel des sciences sociales : la question du
sens. C' est cette opération de naturalisation du sens que |’ auteur questionne
et critique en passant en revue ses diverses modalités dans le champ
bigarré des approches cognitives. || montre que cette « science du sens »,
tellequ’ elleest aujourd’ hui promue par |e naturalisme mentaliste des cogni-
tivistes, n"aguére de sens et qu’ elle reléve méme d’' une « erreur de catégo-
rie» : considérer le sens comme une espéce naturelle, ¢’ est supposer atort,
sur le modéle des relations causales, que les états intentionnels rel évent
exclusivement de I’ ordre des faits, bref d’ un « esprit objectif » — alors que
le sens ne peut étre restitué qu’ au regard d’ un contexte symbolique institu-
tionnel. Pour autant, toute option naturaliste N’ est pas a proscrire sans exa-
men, et le naturalisme culturel et intentionnaliste de Dewey ou le naturalisme
socia de Goffman posent des questions essentielles et fécondes ala socio-
logie. A I’ évidence, ce bilan alafois sévére et contrasté ne fait pas|’ affaire
de B. Conein, pour qui il repose sur une conception caricatural e et par trop
normative du naturalisme. Inviter le sociologue aaller faire un tour dansla
nature, ce n'est pas le convier a se faire le fossoyeur de sadiscipline, ase
transformer en primatologue ou en neurobiologiste, mais arenouer un dia-
logue que la manie interprétativiste des sciences sociales a trop vite for-
clos. Dansle plaidoyer pour un naturalisme modeste qu’il nous propose, il
S agit avant tout de rendre compatiblel’ idée d' une spécificité du social avec
I"ancrage naturel et physique de ce domaine. L’ éthologie et la psychologie

10. Pression naturaliste qu'il est tentant de rapprocher de la critique individualiste menée
il y aquelques années elle aussi contre |e sociologisme notamment par R. Boudon en France.
Comme en témoigne |’ « alliance » actuelle entre cognitivisme et individualisme méthodol o-
gique, untel rapprochement n’ est pas totalement saugrenu. D' ailleurs, I” homo cognitivitusn' a-
t-il pas quelque air de famille avec cet homo ceonomicus que Mauss décrivait dans I’ Essai
sur le don comme une « machine, compliquée d’ une machine acalculer »?
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du développement pourraient ainsi aider les sociologues a braver I interdit
de réduire la culture ala nature, sans pour autant passer al’acte de la
réduction effective.

Maislaquestion qui se pose aors est celle de savoir quelle est lanature
gu’il convient de visiter ou de réhabiliter. Ne s agit-il pas en fait de cette
nature déja expliquée, disséquée, (dé)construite voire artificialisée par la
science, lavraie, la dure, incarnée aujourd’ hui par I’ éthologie, les neuro-
sciences ou I'intelligence artificielle? C’ est en ce sens que ce naturalisme,
méme modeste, reléve peut-étre, comme nous le suggérions plus haut,
d’un constructivisme naturaliste.

ACTE |V. TOUT EST-IL CONSTRUIT ET DONC RELATIF?

Sans doute, comme nous-mémes, le lecteur rendu a ce stade se sent-il
pris de vertige. Disposé au départ a critiquer un naturalisme naif et a
concéder un peu ou méme beaucoup a un déconstructionnisme constructi-
viste mettant en lumiére la variabilité historique des représentations de la
nature et du réel —leur caractére construit en un mot —, il s'est vu peu apeu
soumis alatentation de dénier toute existence a cette fameuse nature, puis
acdle, alafoiscomplémentaire et contradictoire, de déconstruirele construc-
tivisme lui-méme au nom d’ un métaconstructivisme culturaliste. N’ est-ce
pas lale point d aboutissement logique et nécessaire d’ une posture socio-
logique cohérente? |1 est tentant de le penser. Mais tout autant troublant de
constater qu’ une part des courants sociologiques qui ont alimenté cette pente
constructiviste culturaliste généralisée sont issus d' une tradition de pensée
qui interprétait laculture comme un phénoméne d’ ordre naturel et lasocio-
logie comme une sorte de science de la nature généralisée. Compliquons
encore un peu le propos (une derniére fois, ¢’ est promis, et pour mieux le
simplifier).

Si tout est construit historiquement et culturellement, de la nature au
réd, il est tentant d’ en déduire que tout est relatif et qu'a chaque langue, a
chague culture, a chaque théorie, a chaque paradigme ou a chaque épis-
témé particuliers, correspond une vérité également particuliéere, incom-
mensurable, nevaant que pour ce contexte particulier. Latentation relativiste
est particuliérement forte dans|es sciences sociales, et notamment en anthro-
pologie, on le sait. Solidement alimentée par le culturalisme d’ antan, elle
semble s exacerber avec les constructivismes d’ aujourd’ hui. Sauf aretom-
ber, avec |le cognitivisme naturaliste, dans un scientisme réduisant toute
chose ala vérité unique de la nature (biologique ou physique), nous sem-
blons voués a une diffraction et une prolifération infinie et autodestructrice
del’idée mémedu vrai. Situation guére plaisante. Mais sommes-nous vrai-
ment condamnés atourner en rond al’intérieur de ce dilemme de |’ univer-
salisme scientiste et du relativisme constructiviste? Rien n’ est moins sir.
C’ est ce que montre bien Linda Zerelli qui, en lesresituant dans|e contexte
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des débats post-modernes et féministes qui font rage dans les pays anglo-
saxons, nous rappelle les analyses développées par Ernesto Laclau dans
Emancipations (La Guerre des identités, La Découverte/MAUSS 2000), si
influentes outre-Manche et outre-Atlantique. E. Laclau (avec Chantal Mouffe)
est sans doute le théoricien et |e philosophe du politique e plus constructi-
viste. Dans le sillage de Gramsci, revisité par Lacan et Foucault, il établit
guelechamp politique se structure apartir del” hégémonie contingente exer-
cée par des signifiants vides a travers lesquels et sous I’ égide desquels se
rangent, S expriment et s articulent les multiples conflits particuliers qui tra-
versent le champ social. Aucun signifiant n’ est destiné par nature a occu-
per cette position hégémonique. A un moment donné, un signifiant particulier
se détache de son signifié pour jouer le réle en quelque sorte d’ équivalent
idéologique général. Pure contingence, semble penser Laclau. Oui, mais
gjoute-t-il, I'affrontement des particularismes n’ est concevable que référé
alavisée d un universel. Introuvable substantiellement, vide, lieu inoccu-
pable par aucune vérité déterminée, maislieu qu’ on ne peut pas ne pas viser.

Voila une premiére maniére d’ échapper au relativisme en faisant entrer
une part d'universel au sein du constructivisme radical. Cette maniére est
insuffisante, estime Alexis Masse, qui suggére comment, a force de poser
gue tout est discours, un certain foucaldisme est condamné a tourner en
rond. En fait, le concept d'imaginaire hégémonique reste creux et indéter-
miné aussi longtemps qu’ on ne le rapporte pas a un domaine de pratiques
et d’ objets déterminés. Traduisons: il N’y a pas que du discours. Et ce qui
apparait incomparable, infiniment divers et contingent aussi longtemps qu’ on
reste enfermé dans I’ ordre du discours, |’ est peut-étre beaucoup moins
aussitét qu’ on en sort.

Voilaqui doit limiter les effets potentiellement dévastateurs du construc-
tivisme en remettant lerelativisme asajuste place. Sajuste place? Laquelle?
On sait lestorrents d’ encre que cette question a déchainés. Presque tousles
arguments en la matiére semblaient connus et appel és a se répéter indéfi-
niment. Aussi latraduction par Philippe de Lara d’ un article de Peter Hac-
ker — reconnu comme I’ un des plus éminents philosophes de la tradition
wittgensteinienne— et la présentation étlonnamment élégante et concise qu'il
en donne sont-elles une authentique et bonne surprise. N’ hésitons pas ale
dire : I'argumentaire wittgensteinien de Hacker-de Lara déplace le champ
desoppositions habituelles et il est susceptible de mettre un terme anombre
dequerellesthéoriques qui semblaient jusque-laapeu présinsurmontables.
«Leprincipal résultat del’ argument de Hacker, écrit Ph. de Lara, ¢’ est que
lerelativisme conceptuel est vrai, maisqu'il n’ apaslesconséquencesqu’ on
lui préte généralement quant alarelativité de lavérité[...] Lerelativisme
conceptuel bien compris va de pair avec un réalisme robuste, qui ne fait
aucune concession a l’idéalisme et au perspectivisme de la pluralité des
mondes et autres constructions socialesdelaréaité. Lavéritén’ est pasrela
tive, ce sont les concepts qui le sont. Entre deux schémes conceptuel s dif-
férents, il peut y avoir desvéritésincommensurableset, de cefait, intraduisibles
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dans|’ autre schéme; maiscdan’ enfait pasdesvéritésrelativesaun schéme,
encore moins des vérités incompréhensibles en dehors du point de vue du
schéme. » « Incommensurable ne veut pasdireincompréhensible », explique
encore Ph. de Lara. Ou, comme |’ écrit Hacker : « Si, pour Davidson, intra-
duisible veut dire inexplicable, il est clair qu’il setrompe[...] Le relati-
visme conceptuel ne prétend pas que la vérité est relative a un schéeme
conceptuel, comme s'il était vrai que les coguelicots sont rouges en fran-
¢als mais pas en anglais, ou bien vrai dans notre schéme conceptuel mais
pas dans celui des indigénes. »

EN GUISE DE DERNIER ACTE

Voila des propos en définitive rassurants. Sans négliger aucune des
subtilités nécessaires au débat épistémologique, ils permettent de dédra-
matiser certains débats outrés ou les oppositions trop grandiloquentes. Dis-
socier le relativisme conceptuel d’un relativisme de la vérité, le relativiser
en somme, indique la voie a lafois étroite et moyenne que nous devons
suivre pour éviter de nouslaisser trop impressionner et écraser par lesméta-
constructivismes auto-déconstructeurs ou par la réversibilité tendancielle
du culturalisme en naturalisme, et réciproquement. Il est bien sir hors de
guestion d arbitrer a priori entre les divers naturalismes et les multiples
constructivismes. Mais peut-étre ne sera-t-il pasinutile de fixer la position
de principe nécessaire pour rendre leur déploiement Iégitime et significa-
tif. 1l est nécessaire, dans ces discussions, d affirmer la transcendance
mutuelle et réciprogue dela nature et delaculture™. Par quoi il faut entendre
alafoisleur irréductibilité et leur indissociabilité. Chacun de ces poles est
alafois englobant et englobé, marque et attestation de I’incomplétude de
son contraire englobant-englobé. Laculture est partieintégrante delanature
— « pour I"homme, la nature, ¢ est la culture », écrivait par exemple Sim-
mel —, mais celle-ci ne nous est accessible qu’ au détour de la culture. Tout
naturalisme ou tout constructivisme qui dénie la distinction des registres
ou qui, al’inverse, échoue a penser leur articulation est voué al’ ubris, ala
démesure et alafolie potentielle. Voilaune proposition bien abstraite, pen-
sera sans doute |e lecteur. A justeftitre. Le présent numéro de La Revue du
MAUSS s attache a fixer les enjeux proprement théoriques et épistémolo-
giques de cette querelle du naturalisme et du constructivisme. Avouons
gu’elle est un peu austére. Ce n’est qu’ en dégageant ses enjeux éthiques et
politiques que nous pourrons retrouver des questions plus immédiatement
concrétes. C'est al’ examen de ces dimensions éthiques, anthropol ogiques
et politiques que seront consacrés les deux numéros suivants.

11. De méme Claude L efort commentant le concept de personnalité de base deA. Kardi-
ner proposait-il de faire droit & « I'indétermination qui surgit & découvrir dans I'individu la
transcendance de la société, et dans la société latranscendance de I’ individu » (Les formes de
I"histoire, Gallimard, 1981, p. 11).



PRESENTATION 21

Mais tout de suite, et pour faire retour al’interrogation écol ogique sur
laquelle s ouvrait cette livrai son, observons comment laformulation de notre
principe général nous permet de négocier une sortie de I'impasse dans
laquelle nous craignions de nous retrouver enfermés d’ entrée de jeu. Com-
ment, demandions-nous, endosser |a cause écol ogique et prétendre défendre
la nature si par ailleurs, nous devons aussi combattre tous les natura-
lismes? La réponse désormais semble simple. Nous devons défendre la
nature (ou laNature, ou les natures, peu importe en définitive) parcequ’elle
est transcendante par rapport a la culture. Et nous devons aussi combattre
les naturalismes parce qu’ ils dénient la transcendance de la culture par rap-
port alanature. Oubli delanature et naturalisme sont également fautifs en
ceci gu'ils dénient alafois la différence des registres, leur mutuelle
transcendance et leur complémentarité.

A titre de récompense, nous offrons pour finir au lecteur qui nousaura
suivis jusqu’ au bout sur ces chemins escarpés et rocailleux au choix (mais
il aledroit delire les deux...) deux textes bien différents : de Henri Ray-
nal, une réflexion poético-philosophique sur I irréductibilité transcendante
de la nature. Et de Ulrich Beck, qu’aucun débat sérieux sur |’ écologie ne
saurait ignorer, latraduction d’ un article récent qui fait le point, de maniére
particulierement synthétique, sur ses principales analyses.

Derniére seconde : nousrecevonsin extremis, au moment de mettre sous
presse, I’ article que nous avions commandé a Jacques Dewitte. Nous avions
eu raison de lui passer commande (et il n’aurait pas eu tort de nous |’ adres-
ser plustét). Dans une langue simple, qui vadroit al’ essentidl, il passe en
revue laplupart des implications phil osophiques des themes débattusici et
nous donne, au bout du compte, une parfaiteillustration delasolidarité para-
doxale qui unit le constructivisme culturaliste au constructionnisme natu-
raliste dansune méme pose delacertitude et delamaitrise—et del’importance
d’ affirmer, en contrepoint, pour échapper al’ arrogance des esprits forts, la
double transcendance croisée de la nature et de la culture.



